EWUF
KI-gestützter Approbierfähigkeits-Check
Decision Specification / Regelwerk v1.0
Bachelorarbeiten im Studiengang Europäische Wirtschaft und Unternehmensführung (EWUF)
Arbeits- und Agentenspezifikation – keine eigenständige Hochschulrichtlinie
	Version
	1.0

	Stand
	07.08.2026

	Geltungsbereich
	EWUF/BEWU – Bachelorarbeit Teil 2 / Approbierfähigkeits-Vorprüfung

	Primärer Zweck
	Einheitliche, evidenzbasierte Vorprüfung der K.O.-Kriterien

	Finalentscheidung
	Ausschließlich durch zuständige Lehrende / Betreuer:innen



	Kernprinzip
Der Agent ersetzt keine akademische Beurteilung. Er soll sicherstellen, dass bei jeder Bachelorarbeit dieselben approbationsrelevanten Mindestkriterien systematisch geprüft, Befunde belegt und Unsicherheiten sichtbar gemacht werden.





1. Zweck, Scope und Nicht-Ziele
Dieses Regelwerk operationalisiert die für EWUF relevanten K.O.-Kriterien für die KI-gestützte Vorprüfung von Bachelorarbeiten. Es dient als primäre Entscheidungs- und Interpretationsschicht für Agent V1. Die Originaldokumente bleiben Referenzquellen für Details und Nachvollziehbarkeit.
Scope: Authentizitätsanforderungen, formale Mindestanforderungen und ethische Vorgaben als Voraussetzungen der Approbierfähigkeit.
Nicht im Scope: fachlich-inhaltliche Benotung, Innovationsgrad, Qualität der Forschungsfrage, fachliche Interpretation der Ergebnisse oder Vergabe einer Note.
Kein Ersatz für Turnitin/Plagiatsprüfung, Betreuungsgespräche, Plausibilisierung der Eigenständigkeit oder fachliche Gutachter:innenentscheidung.
Der Agent darf keine Anforderungen erfinden, die nicht in diesem Regelwerk oder den hinterlegten Referenzdokumenten enthalten sind.
2. Quellenarchitektur und Vorrangregeln
Für den Agenten wird eine Hybridarchitektur verwendet: Dieses Regelwerk steuert die Entscheidung; die Originaldokumente liefern normative und fachliche Details. Die bisherige Sammeldatei „AnforderungenBachelorArbeit.docx“ soll nicht mehr als Wissensquelle verwendet werden.
	Priorität
	Dokument / Quelle
	Funktion
	Agentenverwendung

	1
	EWUF Approbierfähigkeits-Regelwerk v1.0
	Primäre Decision Specification; Schwellen, Statuslogik, Evidenzregeln
	entscheidend

	2
	Beurteilungsprotokoll Bachelorseminar 2 (gültig ab 01.09.2025)
	Offizielle Struktur und K.O.-Kategorien
	Referenz / Struktur

	3
	Richtlinie Bachelorarbeit/en (27.06.2025; in Kraft 01.09.2025)
	FH-weite Mindeststandards, GWP, Umfang, KI
	Referenz

	4
	Leitfaden Bachelorarbeit Lehrende BEWU/EWUF (Mai 2026 v1.0)
	EWUF-spezifische Konkretisierung
	Referenz; spezifisch

	5
	Leitlinie geschlechter- und diversitätssensible Sprache und Bildverwendung
	Detailregeln Gender/Diversity
	Referenz

	6
	Formatvorlage Bachelorarbeit (gültig ab 01.09.2025)
	Struktur- und Formatdetails
	Referenz

	7
	KI-Richtlinie Lehr- und Prüfungsbetrieb (14.01.2025)
	Allgemeine KI- und Eigenständigkeitsprinzipien
	nachrangige Referenz

	—
	KI-Dokumentationsformular (14.01.2025)
	Operatives Nachweisdokument; aufzubewahren und auf Anfrage vorzulegen
	nicht als Knowledge-Base-Dokument erforderlich


	Konfliktregel
Für Entscheidungsschwellen gilt dieses Regelwerk. Originaldokumente werden für Detailinterpretation und Evidenz herangezogen. Scheint ein Originaldokument diesem Regelwerk zu widersprechen oder ist eine Regel nicht eindeutig auflösbar, darf der Agent den Widerspruch nicht selbst „glätten“, sondern muss REVIEW ausgeben.



3. Status- und Entscheidungslogik
	Status
	Bedeutung
	Konsequenz

	PASS
	Kriterium nachweislich erfüllt.
	Kein negativer Befund.

	TOLERATED
	Abweichung nachgewiesen, aber innerhalb der EWUF-internen Toleranz.
	Als Korrekturhinweis ausweisen; kein K.O.

	FAIL
	K.O.-Kriterium nachgewiesen oder definierte EWUF-Toleranz überschritten.
	Negative Vorprüfung für die Approbierfähigkeit.

	REVIEW
	Datenlage, Automatisierbarkeit oder Quellenlage reicht für belastbare Entscheidung nicht aus.
	Menschliche Klärung erforderlich; keine automatisierte Negativfeststellung.

	N/A
	Kriterium ist für die konkrete Arbeit nicht anwendbar.
	Keine Bewertung.

	PASS – APPROVED EXCEPTION
	Abweichung liegt vor, ist aber nachweislich vorab mit der Betreuung vereinbart.
	Kein K.O.; Ausnahme dokumentieren.


Zentrale Evidenzregel: FAIL darf nur vergeben werden, wenn konkrete, nachvollziehbare Evidenz angegeben wird. Vermutungen, Stilindizien oder ein erfolgloser Web-Suchlauf reichen nicht für FAIL.
4. Kriterienkatalog A – Authentizität
Das offizielle Beurteilungsprotokoll definiert Authentizität als eigenständigen K.O.-Bereich. Agent V1 trennt zwischen automatisiert prüfbaren Befunden und zwingend menschlicher Plausibilisierung.
	ID
	Kriterium
	Entscheidungsregel
	Evidenz / Agentenscope

	A1
	Eigenständigkeit der wissenschaftlichen Leistung
	Kein automatisches PASS/FAIL. Standard: REVIEW/HUMAN.
	Bewertung nur über Coaching, Feedbackschleifen, Fortschritt, Stellungnahme und persönliche Gespräche. Agent darf vorhandene Dokumentation nur zusammenfassen.

	A2
	Hinweise auf Fremdautor:innenschaft / undokumentierte KI-Nutzung
	Stil- oder KI-Indizien allein niemals FAIL. Bei Auffälligkeiten: REVIEW. FAIL nur, wenn missbräuchliche Nutzung durch zuständige Lehrende festgestellt wurde.
	Mögliche Red Flags: halluzinierte Literatur, fehlende Belegketten, Seitenangaben ohne passenden Inhalt, ungewöhnliche Formatierungsartefakte. Diese sind Indizien, keine Beweise.

	A3
	Plagiat
	Agent ersetzt keinen Plagiatscheck. Standard: REVIEW/HUMAN.
	Turnitin bzw. dokumentierte formale + inhaltliche Plagiatsprüfung durch Lehrende. Vorliegende Plagiatsbefunde können übernommen, aber nicht erfunden werden.

	A4
	Sonstiger Verstoß gegen GWP
	FAIL nur bei konkret belegtem, erheblichem Verstoß. Sonst REVIEW/TOLERATED.
	Belegkette, Datenintegrität, Zitationspraxis, ggf. ÖAWI-Regeln. Keine pauschale Wertung ohne konkrete Fundstellen.

	A5
	Existenz / Verifizierbarkeit von Vollbelegen
	Ein eindeutig FABRICATED/CONTRADICTED Vollbeleg = sofort FAIL. NOT VERIFIABLE allein = REVIEW.
	Jeden Literaturverzeichnis-Eintrag inventarisieren und systematisch verifizieren; Paywall ist kein Nicht-Existenzbeleg.

	A6a
	Fußnoten ohne zuordenbaren Vollbeleg
	0 = PASS; 1–5 betroffene Fußnoten = TOLERATED; ab 6 = FAIL.
	Alle Fußnoten inventarisieren und normalisiert gegen das Literaturverzeichnis mappen. Coverage verpflichtend ausweisen.

	A6b
	Unterschiedliche fehlende Vollbelege
	0 = PASS; 1–3 unterschiedliche fehlende Quellen = TOLERATED; ab 4 = FAIL.
	Distinct Source Count nach Normalisierung (Autor/institution + Jahr + ggf. Kurztitel). Mehrfachzitierung derselben fehlenden Quelle nur einmal als distinct source zählen.

	A7
	Falsche Jahresangaben / bibliographische Inkonsistenzen
	0 = PASS; 1–3 unterschiedliche Quellen mit falschem Jahr = TOLERATED; ab 4 = FAIL. Andere kleinere Bibliographiefehler: dokumentieren, aber kein automatisches K.O.
	Eine eindeutig zuordenbare Quelle mit falschem Jahr darf nicht zusätzlich als „fehlender Vollbeleg“ gezählt werden (kein Double Counting).

	A8
	Direkte / indirekte Übernahmen erkennbar
	Eindeutig unmarkierte Übernahme = FAIL, wenn belastbar nachweisbar; unklare Zuordnung = REVIEW.
	Direkte Zitate: erkennbare Kennzeichnung + Beleg. Indirekte Übernahmen: nachvollziehbarer Quellenbeleg. Agent muss Fundstellen angeben und Coverage begrenzen, wenn keine Vollprüfung möglich ist.


4.1 Protokoll zur Quellenverifikation
1. Vollständiges Inventar des Literaturverzeichnisses erstellen und Einträge normalisieren (Autor:in/Institution, Jahr, Titel, Publikation, DOI/URL).
2. Vorhandene DOI/URL prüfen; anschließend bevorzugt Verlag/Journal/Institution, bibliographische Datenbanken bzw. wissenschaftliche Suchsysteme und erst danach allgemeine Web-Suche heranziehen.
3. Status je Vollbeleg: VERIFIED (eindeutig identifiziert), PLAUSIBLE (sehr wahrscheinlich existent, Angaben bereinigungsbedürftig), NOT VERIFIABLE (kein belastbarer Nachweis; REVIEW), FABRICATED/CONTRADICTED (starke Gegenevidenz; FAIL).
4. „Nicht frei zugänglich“ bzw. Paywall ist nicht gleich „Quelle nicht zugänglich“. Entscheidend ist, ob der bibliographische Beleg nachvollziehbar und die Quelle als reale Publikation identifizierbar ist.
5. Jede negative Klassifikation muss die durchgeführten Prüfschritte und die konkrete Gegenevidenz dokumentieren.
5. Kriterienkatalog F – Formale Anforderungen
	ID
	Kriterium
	Entscheidungsregel
	Prüfanweisung

	F1
	Netto-Textumfang
	Regelfenster 12.000–16.000 Wörter. EWUF-Toleranz ±10 %: <10.800 = FAIL; 10.800–17.600 = PASS; >17.600 = FAIL. Nachweislich vorab vereinbarte methodenbedingte Abweichung = PASS – APPROVED EXCEPTION.
	Netto zählen: Einleitung bis Schluss/Conclusio; Verzeichnisse, Literaturverzeichnis, Anhang, Tabellen, Abbildungen/Darstellungen, Beschriftungen und Fußnotentext ausschließen. Bei Arbeiten mehrerer Autor:innen gilt der Umfang pro Verfasser:in entsprechend separat.

	F2a
	Pflichtbestandteile der BA-Datei
	Fehlt ein eindeutig verpflichtender Bestandteil = FAIL.
	Pflicht: Deckblatt nach FH-Vorlage, Inhaltsverzeichnis, englischer Abstract, wissenschaftlicher Textkörper inkl. Einleitung und Schluss/Conclusio, Literaturverzeichnis, verpflichtender KI-Hinweis. Bedingte Verzeichnisse nur wenn einschlägige Elemente vorkommen.

	F2b
	Eidesstattliche Erklärung / Einverständniserklärung
	N/A – dürfen in der aktuellen EWUF-Abgabe entfallen.
	Eigenständigkeit wird beim Moodle-Upload bestätigt; Einverständnis ist administrativ anderweitig abgedeckt. Fehlen dieser Seiten ist kein Mangel.

	F2c
	KI-Dokumentation in der Arbeit
	Verpflichtender KI-Hinweis. Fehlt er vollständig = (1) FAIL als fehlender erforderlicher Bestandteil, wenn KI tatsächlich eingesetzt wurde.
(2) REVIEW als fehlender erforderlicher Bestandteil, wenn KI wahrscheinlich eingesetzt wurde und daher nicht ausgewiesen wurde.

	Die Arbeit muss im Methodikteil nachvollziehbar ausweisen, ob KI genutzt wurde; bei Nutzung: welche Anwendung(en), wofür und in welcher Art/Phase. Bei Nichtnutzung genügt eine eindeutige Negativangabe. Das detaillierte KI-Formular und vollständige Prompt-/Output-Dokumentation sind aufzubewahren und auf Nachfrage vorzulegen, aber nicht zwingend Teil der BA-Datei.

	F2d
	Sprache
	Deutsch ist Standard; Englisch ist nach Abstimmung mit der Seminarleitung zulässig.
	Ist die Arbeit englisch und keine Information über die Zustimmung verfügbar: REVIEW, nicht automatisches FAIL.

	F2e
	Vorlage / Struktur
	FH-Vorlage ist verpflichtende Referenz. Kleinere Layoutabweichungen allein kein K.O.; fehlende Pflichtbestandteile siehe F2a.
	Format- und Layoutabweichungen als Mängel-/Korrekturhinweis dokumentieren. Bei offensichtlicher Nichtverwendung der Struktur: REVIEW bzw. nur FAIL, wenn dadurch ein Pflichtbestandteil fehlt.

	F3
	Grammatik, Rechtschreibung, Schreibstil, Struktur, Darstellung
	Vereinzelte bzw. korrigierbare Fehler = TOLERATED. FAIL nur bei systematischen/massiven Mängeln, die wissenschaftliche Lesbarkeit oder Nachvollziehbarkeit klar unterschreiten. Grenzfall = REVIEW.
	Keine starre Fehlerzahl. Belege anhand repräsentativer Fundstellen. Formhinweise (z.B. Roboto 12 pt, 1,5 Zeilen, Blocksatz, konsistente Formatvorlagen) separat dokumentieren, ohne sie automatisch zu K.O.-Kriterien zu machen.


	Wichtige Abgrenzung KI-Dokumentation
Das Fehlen des detaillierten KI-Dokumentationsformulars in der Bachelorarbeitsdatei ist kein Mangel. Entscheidend für F2c ist die transparente Dokumentation im Methodenteil in der Arbeit selbst. Das Formular, vollständige Prompts/Outputs und vergleichbare Nachweisdaten (z.B. Originaltranskripte) werden separat aufbewahrt und bei Bedarf vorgelegt.



6. Kriterienkatalog E – Ethische Vorgaben
	ID
	Kriterium
	Entscheidungsregel
	Prüfanweisung

	E1
	Datenschutz und Rechte Dritter
	Eindeutig sichtbarer erheblicher Verstoß = FAIL. Bei fehlenden Nachweisen bzw. nicht aus der BA-Datei entscheidbarer Rechts-/Einwilligungslage = REVIEW.
	Prüfen auf personenbezogene Daten, identifizierbare Interviewpartner:innen, notwendige Anonymisierung/Pseudonymisierung, vertrauliche Inhalte, Rechte an Bildern/Materialien. Originaltranskripte, Einwilligungen und sonstige Nachweise müssen nicht zwingend Teil der BA-Datei sein.

	E2
	Gender- und Diversity-Leitlinie
	0 eindeutige Fehler = PASS; 1–7 eindeutige Verstöße = TOLERATED; ab 8 = FAIL.
	Zulässig: Genderstern, Doppelpunkt, statischer Unterstrich oder neutrale Formen; gewählte Form konsistent verwenden. Generalklausel mit anschließendem generischem Maskulinum wird nicht akzeptiert. Fachbegriffe und eingedeutschte englische Begriffe sind einzubeziehen; englischer Text möglichst genderneutral. Originalzitate, offizielle Eigennamen und bibliographische Titel nicht als Fehler zählen.


7. Coverage-, Evidenz- und Qualitätsregeln für Agent V1
Agent V1 muss explizit ausweisen, was tatsächlich geprüft wurde. Eine behauptete Vollprüfung ohne nachweisbare Abdeckung ist unzulässig.
	Kennzahl
	Mindestanforderung
	Beispiel

	Bibliography Coverage
	Anzahl inventarisierter Einträge / Gesamtzahl Literaturverzeichnis.
	67/67 = 100 %

	Source Verification Coverage
	Anzahl mit dokumentiertem Prüfschritt / Gesamtzahl Einträge.
	64/67 geprüft; 3 REVIEW

	Footnote Extraction Coverage
	Anzahl extrahierter Fußnoten / erkennbare Gesamtzahl.
	204/204 = 100 %

	Footnote Mapping Coverage
	Anzahl tatsächlich gegen LitVZ geprüfter Fußnoten / extrahierte Fußnoten.
	204/204 geprüft; davon 198 zugeordnet

	Quote Check Coverage
	Anzahl erkannter direkter Zitate bzw. prüfbarer Zitatfälle / Gesamtzahl erkannter Fälle.
	31/31 direkte Zitate geprüft

	Evidence Accuracy
	Jeder FAIL/TOLERATED-Befund enthält konkrete Fundstelle oder bibliographische Evidenz.
	FN 60/64 → Metrick/Yasuda 2021 fehlt im LitVZ

	Confidence
	high / medium / low; low bei entscheidungsrelevanten Sachverhalten führt regelmäßig zu REVIEW.
	Quelle nicht auffindbar, aber Metadaten unvollständig → REVIEW / low


Positive Gesamtfreigabe nur bei ausreichender Coverage: Wenn ein K.O.-relevanter Bereich nicht vollständig oder nicht zuverlässig geprüft werden konnte, darf der Agent nicht „PASS“ suggerieren, sondern muss den Bereich als REVIEW/Limitierung ausweisen.
8. Gesamturteil der Vorprüfung
NEGATIVE VORPRÜFUNG – K.O.-Kriterium identifiziert: mindestens ein kriterienspezifisches FAIL; Ursache, Schwelle, Evidenz und Fundstelle zwingend nennen.
KEIN K.O.-KRITERIUM IN DEN AUTOMATISIERT PRÜFBAREN BEREICHEN FESTGESTELLT: kein FAIL und keine entscheidungsrelevante ungeklärte REVIEW-Situation. Dies ist ausdrücklich keine endgültige Approbationsentscheidung.
VORPRÜFUNG NICHT ABSCHLIESSBAR – menschliche Klärung erforderlich: mindestens ein REVIEW betrifft einen potenziell K.O.-relevanten Bereich oder die Coverage ist unzureichend.
8.1 Pflichtfelder je Einzelbefund
	Feld
	Inhalt

	Criterion ID
	z.B. A6b

	Status
	PASS / TOLERATED / FAIL / REVIEW / N/A / PASS–APPROVED EXCEPTION

	Befund
	knappe, prüfbare Aussage

	Regel/Schwelle
	z.B. FAIL ab 4 unterschiedlichen fehlenden Vollbelegen

	Evidenz
	Fundstelle, Fußnote, Seite, bibliographischer Suchnachweis

	Regelquelle
	dieses Regelwerk + einschlägiges Originaldokument

	Coverage
	Prüfabdeckung des betroffenen Bereichs

	Confidence
	high / medium / low

	Human review needed
	ja/nein + konkreter Prüfauftrag


9. Zähl- und Double-Counting-Regeln
Eine Quelle mit falschem Jahr, die dennoch eindeutig einem Vollbeleg zugeordnet werden kann, zählt unter A7, nicht zusätzlich als fehlender Vollbeleg unter A6b.
Eine fehlende Quelle, die in mehreren Fußnoten zitiert wird, zählt unter A6a mehrfach (betroffene Fußnoten), unter A6b aber nur einmal (distinct source).
Ein halluzinierter Vollbeleg zählt unter A5 als sofortiges K.O.; daraus resultierende Folgefehler werden dokumentiert, aber für die Gesamtentscheidung nicht künstlich mehrfach gewichtet.
Genderfehler werden als eindeutige Vorkommnisse gezählt; identische Wiederholungen an verschiedenen Stellen sind separate Vorkommnisse. Ausgenommen sind unveränderte Originalzitate, bibliographische Titel und offizielle Eigennamen.
Bei Unsicherheit über die Kategorisierung gilt REVIEW statt der für Studierende nachteiligen Interpretation.
10. Aufgelöste EWUF-spezifische Konkretisierungen
	Thema
	Agentenregel v1.0
	Begründung / Quelle

	Eidesstattliche Erklärung
	Nicht Bestandteil der aktuellen BA-Datei erforderlich.
	Eigenständigkeit wird in Moodle bestätigt; EWUF-Leitfaden.

	Einverständniserklärung
	Nicht Bestandteil der aktuellen BA-Datei erforderlich.
	Über Ausbildungsvertrag/administrative Regelung abgedeckt; EWUF-Leitfaden.

	KI-Hinweis in der BA
	Verpflichtend: ob, womit, wofür und in welcher Art KI eingesetzt wurde; 
	EWUF-Operationalisierung, bestätigt durch Studiengangsleitung am 07.09.2026; im Einklang mit FH-KI- und BA-Richtlinien.

	Detailliertes KI-Formular
	Nicht zwingend in der BA-Datei; separat aufbewahren und auf Nachfrage vorlegen.
	EWUF-Operationalisierung, bestätigt durch Studiengangsleitung am 07.09.2026.

	Umfangstoleranz
	±10 % um 12.000–16.000 Wörter; <10.800 bzw. >17.600 FAIL, sofern keine vorab genehmigte Ausnahme.
	EWUF-interne Prüftoleranz, bestätigt durch Studiengangsleitung am 07.09.2026.

	Fehlende Vollbelege
	Bis 3 unterschiedliche fehlende Vollbelege toleriert; ab 4 FAIL.
	EWUF-interne Prüftoleranz, bestätigt 07.09.2026.

	Fußnoten ohne Vollbeleg
	Bis 5 betroffene Fußnoten toleriert; ab 6 FAIL.
	EWUF-interne Prüftoleranz, bestätigt 07.09.2026.

	Falsche Jahresangaben
	Bis 3 unterschiedliche Quellen toleriert; ab 4 FAIL.
	EWUF-interne Prüftoleranz, bestätigt 07.09.2026.

	Gender/Diversity
	Bis 7 eindeutige Fehler toleriert; ab 8 FAIL.
	EWUF-interne Prüftoleranz, bestätigt 07.09.2026.


11. Referenzdokumente für Agent V1
01_EWUF_Approbierfaehigkeit_Regelwerk_v1.0.docx – diese Decision Specification.
02_Beurteilungsprotokoll_Bachelorseminar_2.docx – K.O.-Kriterien und Gutachtenstruktur.
03_Richtlinie_Bachelorarbeiten_2025.pdf – FH-weite Mindeststandards.
04_Leitfaden_Lehrende_Bachelorarbeiten_EWUF_2026.doc – EWUF/BEWU-spezifische Konkretisierung (intern).
05_Leitlinie_Gender_Diversity.pdf – Gender/Diversity-Regeln.
06_Vorlage_Bachelorarbeit_2025.docx – verpflichtende Struktur- und Formatvorlage.
07_KI_Richtlinie_Lehre_Pruefung_2025.pdf – allgemeine Regeln zu KI als Hilfsmittel, Kennzeichnung und Eigenständigkeit.

12. Änderungs- und Freigabelogik
Änderungen an Schwellenwerten oder K.O.-Operationalisierungen führen zu einer neuen Version (v1.1, v2.0 etc.).
Jede neue Version muss Datum, Änderungsgrund und betroffene Kriterien dokumentieren.
Vor produktivem Einsatz nach Änderungen ist ein Re-Test auf dem definierten Testset (inkl. strittiger Fälle Brammer/Duong und unauffälliger Kontrollfälle) erforderlich.
Für die Evaluation sind Agentversion, Regelwerkversion und verwendete Referenzdokumente gemeinsam zu protokollieren.
12.1 Änderungsprotokoll
	Version
	Datum
	Änderung
	Status

	1.0
	07.09.2026
	Erstfassung auf Basis der Originaldokumente, EWUF-Leitfaden und bestätigter interner Toleranzschwellen.
	Arbeits-/Agentenspezifikation
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